SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 408/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTczNGING&<N
5§ =8 5§ § |

Il zastupenych Advokatska kanceldria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, KoSice, proti postupu
Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K3-8Cb/111/2017 a postupu Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 31/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. K3-8Cb/111/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje vkonani sp. zn. K3-8Cb/111/2017 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie, kazdému po 1 500 eur, ktoré¢ je im
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej st’aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. III. US 408/2024-15 z 22. augusta 2024 prijal ustavny sud v celom rozsahu
na d’alSie konanie tistavnu st’aznost’ stazovatel'ov dorucenu ustavnému sudu 17. aprila 2024, ktorou



sa domahajui vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznaCenym postupom vSeobecnych sudov. Stazovatelia
pozaduju vyslovit' prikaz obom stidom konat bez zbytocnych prietahov a priznat’ primerané
finan¢né zadost'uc€inenie 6 000 eur od mestského sudu pre kazdého a 1 000 eur od krajského stidu
a ndhradu trov konania

2. Z tistavnej staznosti, vyjadreni ucastnikov a spisu vSeobecného sudu ustavny sud zistil
nasledovny skutkovy stav. Stazovatelia st v procesnej pozicii zalobcov v konani, ktorého
zacaté 30. januara 2017 podanim zaloby na Okresnom stde Michalovce, a to proti Zalovanému
Pol'nohospodarske druzstvo Pinkovce. Vzhl'adom na vylucenie vsetkych sudcov Okresného sudu
Michalovce z dovodu vzt'ahu k zastupkyni stazovatel'ov bola vec krajskym stidom 3. jula 2017
prikazana Okresnému sudu Kosice-okolie, v su¢asnosti mestsky std (d’alej len ,,okresny sud* alebo
»mestsky sud*).

3. Po viacerych pisomnych vyjadreniach sporovych strdn bolo prvé pojednavanie uskutocnené
7.januara 2019 anasledne boli uskuto¢nené pojednavania 28. marca 2019, 27. maja 2019,
21. novembra 2019, 14.januara 2022, 21. marca 2022, 12. maja 2022, 24. oktdbra 2022,
8. decembra 2022 a23.februara 2023. V obdobi po pojedndvani z21. novembra 2019
do pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 14. januara 2022, sa st'azovatelia aktivne domahali nariadenia
pojednavania ziadostami z 10. septembra 2020, 22. januara 2021 a staZznost’ou na prietahy v konani
z 5. oktdbra 2021. Ich staznost’ vSak bola vyhodnotena ako nedoévodna, a to preto, Ze vo veci sa
nekonali pojednavania z dovodu opatreni zavedenych zdkonom ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov, kedze vec
stazovatel'ov nebola vyhodnotena ako vec, ktora neznesie odklad. Zarovent im bolo oznamené, ze
bol predsednickou sidu nad vecou nadriadeny dohl'ad, ked’Zze sa vo veci z uvedenych doévodov
dlhsie nekonalo.

4. Po prideleni veci Okresnému sudu KoSice-okolie doSlo trikrat ku zmene zdkonného sudcu
vo veci, priCom pojedndvanie bolo odrocené raz na ziadost stazovatelky, trikrat na ziadost
zalovaného a trikrat z dovodov na strane zakonného sudcu.

5. Okresny sud KoSice-okolie rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Cb/111/2017 z23. marca 2023 tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke 16 400 eur s prisluchajicimi Grokmi a st'azovatel'ovi
14 500 eur s prisluchajicimi urokmi a vo zvySnej Casti zalobu zamietol a priznal stazovatel'om
pomernu ¢ast’ nahrady trov konania.

6. Odvolanie zalovaného bolo okresnému sudu dorucené 21. aprila 2023, odvolanie zalobcov bolo
dorucené 3. maja 2023. Po vzijomnych vyjadreniach sporovych stran bola vec postapena
na odvolaci krajsky sud 1. augusta 2023. Traja sudcovia krajského sudu namietali svoju
predpojatost’ vo veci z dovodu vztahu k zastupkyni st'azovatel'ov, ktorti namietali aj v Case, ked’
eSte boli sudcami Okresného sidu Michalovce. Uznesenim z 8. augusta 2023 boli namietani
sudcovia vyluceni z rozhodovania veci.



7. Stazovatelia podali Ustavnu staznost’ na Gstavnom sude 17. aprila 2024, ich staznost’ bola prijata
na dalSie konanie 22. augusta 2024. Po doruCeni vyzvy ustavného sudu krajskému sudu
z 3. septembra 2024 na vyjadrenie sa k ustavnej staznosti krajsky sud vyhlasil rozsudok sp. zn.
2 Cob 31/2023 zo 16. septembra 2024, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

8. Stazovatelia uvadzaju, ze predmetom konania je zaplatenie pefiaznej sumy z titulu nevratenych
vSeobecnych sudov. Celkova neprimerand dlzka konania, ktoré ku ditu podania ustavnej st'aznosti
trvalo viac ako sedem rokov, nebola zapri¢inend spravanim stran konania, ktoré boli pocas celej
doby aktivne a nezadali zZiadnu relevantnt prekazku na neprimerané predlZzovanie konania.

9. Dovodom zdsahu do ich zdkladnych prdv ma byt samotny postup vSeobecnych sudov,
ich necinnost’ a nesustredend ¢innost’, ked’ okresny sud nariadil prvé pojednavanie po dvoch rokoch
od podania Zaloby, v ramci konania pred mestskym stidom doslo niekol’kokrat k zmene zadkonného
sudcu a po kazdej takejto zmene nastalo obdobie Uplnej ne€innosti, mestsky sud pocas obdobia
troch rokov nenariadil Ziadne pojednavanie, hoci ho na to st'azovatelia opakovane vyzyvali, krajsky
sud o podanom odvolani stazovatel'ov ku diiu podania tstavnej st'aznosti nerozhodol.

10. Vysku pozadovaného financného zadostuinenia oddvodiiuju predovSetkym stavom neistoty
vo vztahu k nim uplatnenym narokom. Finan¢né prostriedky, ktoré predstavuju znacné sumy
a ktoré v dobrej viere Zalovanej pozicali s presved¢enim, Ze im budua vratené, im dlhodobo chybaju
pri uspokojovani ich délezitych Zivotnych potrieb.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu

11. Mestsky sud na vyzvu ustavného stdu v strucnosti zhrnul priebeh konania pred sidom prvej
inStancie, ktoré¢ sa skoncilo vynesenim rozsudku z 23. februara 2023, a informoval, Ze spis sa toho
¢asu nachadza na odvolacom krajskom sude.

12. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo veci st'azovatel'ov sp. zn. 2 Cob 31/2023 bol nariadeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku na 16. september 2024, krajsky sud konStatoval, Ze stazovatelia
v podstate vo vztahu k postupu krajského sudu, ktorému bol vec postipena v auguste 2023,
namietaji konanie v trvani jedného roka. Takého konanie nemozno podla krajského stdu aj
v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*“) povazovat za
neprimerane dlhé, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze pred sudom prvého stupiia bolo vykonané
pomerne rozsiahle dokazovanie. Za nie zanedbatelnt skutocnost’ oznacil krajsky sud aj to, ze
v suvislosti s reformou sudnictva a Gpravou funkcénej prislusnosti odvolacich sudov sa krajsky sad
stal funk¢ne prisluSnym na prejednanie odvolani v obchodnopravnych veciach aj zo stdov
spadajucich pod obvod Krajského sudu v PreSove, avSak za stavu poddimenzovaného poctu sudcov
krajského stidu. Vzhl'adom na uvedené povazuje krajsky sud staznost’ vo vztahu k svojmu postupu
za zjavne neopodstatnenu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruc¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESECP k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zésadnl odlignost’ (1. US 377/2024, 11. US 240/2024, 1II. US 118/2023, IV. US 615/2022) a ich
pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

14. Ustavny sud vo svojej judikatare pravidelne zdéraziuje, Ze téelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. K tomu dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu moéze dojst’ aj inym zédkonom predvidanym sposobom
nastol’ujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020).

15. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, Gstavny sid v sulade s judikatirou ESLCP
berie do Gvahy 1) zloZitost’ veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre ucastnika konania; ii)
spravanie Ucastnika konania a iii) postup sudu. V stlade s judikatirou ESLP tstavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre st'azovatel’a.

16. Predmetom napadnutého konania bola Zaloba o zaplatenie plneni z nevratenych pdziciek,
¢o mozno povazovat za suCast beznej rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov. V konani
realizované dokazovanie sa nevymykalo beznému rozsahu dokazovania, i§lo o vysluch niekol’kych
svedkov, dve odborné vyjadrenia a vykon listinnych dokazov. Vzhladom na uvedené moZzno
konStatovat, Ze neslo o konanie, ktoré by bolo skutkovo alebo pravne naroc¢né.

17. Stazovatelia si pocCas celej doby konania zachovali aktivny pristup k danému sporu,
zucCastiovali sa (sami alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) pojednavani, bez
omeskania reagovali na vyzvy sudu. PocCas celej doby konania bolo na ich navrh odroc¢ené len jedno
pojednévanie.

18. Ustavny std je viazany petitom ustavnej staznosti tak, ako ho stazovatelia formulovali. Ti za
odporcov oznacili mestsky sud (predtym Okresny sid Kosice-okolie) a krajsky sud. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud v napadnutom konani posudzuje obdobie, po¢niic ditom 3. jula 2017, kedy
bola vec z Okresného sudu Michalovce postupend na Okresny sud Kosice-okolie (teraz mestsky
sud). Od napadnutia veci v juli 2017 okresny sud dorucoval vziajomné vyjadrenia stran a prvé
pojednéavanie sa konalo az v januari 2019, teda po 1 a pol roku. V nasledujucom obdobi roku 2019
sa konali Styri pojednédvania, priCom d’alSie tri boli zruSené z dovodov na strane Zalovaného alebo
sudkyne. Po tomto opitovne nastalo obdobie necinnosti, ked’ sa od posledného pojednavania
v novembri 2019 d’alSie pojednavanie konalo az v janudri 2022, teda po dvoch rokoch uplnej
necinnosti. K tomuto obdobiu necinnosti prispeli aj opatrenia, ktoré boli prijimané z dovodu
ochorenia COVID-19, a skuto¢nost’, ze spor medzi stazovatel'mi a zalovanym nepatril medzi také,
ktoré by nezniesli odklad. Hoc tuto skuto¢nost’ vzal tstavny sud do tvahy, ani existencia pandémie
a s ou spojenych obmedzeni nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti pokusit’ sa vyuzit efektivne
vSetky dostupné procesné prostriedky na ukoncenie konania v prvej inStancii meritornym
rozhodnutim. Po tomto obdobi necinnosti sud vo veci opidtovne konal relativne plynulo, v priebehu



roka 2022 sa konalo pat pojedndvani. Okresny stid rozhodol v marci 2023, vyjadrenia sporovych
stran k odvolaniam zalobcov a Zalovaného mu boli dorucené uz koncom madja 2023. Spis bol
na krajsky std postipeny 1. augusta 2023. Krajsky sad o odvolani rozhodol rozsudkom
7o 16. septembra 2024.

19. Konanie v pravnej veci stazovatelov na dvoch inStancidch dosial’ trva 7 rokov a 3 mesiace.
Predmetom hodnotenia postupu okresného stdu (mestského sudu) je obdobie od jula 2017
do augusta 2023, teda viac ako 6 rokov. Toto konanie, ktoré bolo poznatené dvoma obdobiami
uplnej necinnosti (jul 2017 az januar 2019 a november 2019 az januar 2022), mozno oznacit’ aj za
neefektivne, o Com sved¢i mnozstvo pojednavani v spore, ktory nebol obzvlast’ skutkovo ¢i pravne
zlozity. Neefektivny postup sidu spocival v tom, Ze napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci
sudom, ktoré bolo stranam oznamené eSte na pojedndvani realizovanom v januari 2019,
sa dokazovanie vo veci rozbiehalo viacerymi smermi, sud poskytoval strandm neobmedzeny
priestor na opakované vyjadrenia, ktoré neprinaSali relevantnii argumentéciu, a vo veci konajlci
sudcovia nevyuzivali efektivne nastroje, ktoré im na rozhodnutie veci v ¢o najkratSom Ccase
poskytuje Civilny sporovy poriadok. K neefektivnemu postupu isto prispeli aj zmeny v osobe
zdkonného sudcu. Toto obdobie 6 rokov nepovazuje ustavny sud za primerané v intencidch
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po uplynuti tejto
doby bola vec postiipena odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolaniach. O namietkach zaujatosti
sudcov krajského sudu bolo rozhodnuté bez zbyto¢ného odkladu, pricom na rozhodnutie o odvolani
potreboval krajsky sud obdobie celého roka. Neuslo pozornosti ustavného sudu, ze krajsky sud
rozhodol aZ po vyzve ustavného sidu na vyjadrenie sa k ustavnej st'aZnosti, ktora bola prijatd na
d’al$ie konanie, no napriek tomu nepovazuje dobu jedného roka na odvolacom sude za tak
neprimerane dlhé obdobie, ktoré by podstatnou mierou prispelo k celkovej dizke konania vo veci
stazovatel'ov. Ustavny sud vzal pritom do Givahy inti povahu odvolacieho konania, v ktorom sa sice
spravidla nevykonava dokazovanie ani pojednavania, avSak odvolaci stid potrebuje asovy priestor
na presStudovanie a pravne posudenie spisového materidlu a rozsudku sudu prvej inStancie.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom mestského sudu
(predtym okresného sudu) doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich prdva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia. Vo vzt'ahu k napadnutému postupu krajského sudu tstavny std staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

21. Napriek skuto€nosti, Ze v Case rozhodovania Ustavného sudu uz bolo rozhodnuté vo veci
stazovatel'ov aj v druhej inStancii, konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud
podrla €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

22. Stazovatelia si v ustavnej staznosti uplatnili narok na priznanie primeraného financného
zadost'uc¢inenia 6 000 eur kazdy vo vztahu k mestskému sidu a 1 000 eur vo vztahu ku krajskému
studu. Ustavny sud uvadza, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany



zakladného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len samotné vyslovenie poruSenia prava,
pripadne prikaz na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 469/2020).

23. Pri stanoveni vySky primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vzal ustavny sud do tivahy celkovu
dizku trvania napadnutého konania na dvoch instanciach, dobu, po ktori sa vec nachadzala
na okresnom sude, objektivnu existenciu obmedzeni vo vykone sudnej moci z dovodu pandémie
a vyznam konania pre stazovatelov. Ustavny sud preto priznal stazovatelom primerané finanéné
zadost'u¢inenie 1 500 eur pre kazdého, ktoré im je povinny uhradit’ mestsky sid (bod 3 vyroku
nalezu). Vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

24. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ov odovodiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ im vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dai z pridanej hodnoty, pretoze advokat st'azovatelov
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur (bod 4 vyroku nélezu).

25. Podanie ustavnej staznosti zo strany stazovatelov bolo spojené so zhodnou argumentéciou.
Stazovatel'om poskytnuté pravne sluzby nevyZadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit
zakladnt sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola
pravna sluzba poskytnutd jednému alebo dvom st'azovatel'om. To plati osobitne v konani o Ustavnej
staznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené a v ktorom mozno ndhradu trov konania priznat’
len v odévodnenych pripadoch.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



